SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 673/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov i N I
I B ot uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
8CoP1/14/2023 z 25. januara 2024 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3CdoPr/5/2024 z29. januara 2025, D . .
B ot uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoPr/2/2024 z 26. marca
2024 a proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoPr/9/2024 z 30. januara
2025, . I . . »roti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr/15/2023 z29. februara 2024 aproti uzneseniu
NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoPr/11/2024 z26. februara 2025,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/4/2024 zo 6. maja 2024 a proti uzneseniu
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoPr/11/2024 z27. marca 2025,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/15/2023 z25. januara 2024
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/12/2024 z 29. aprila 2025,
H I . D
proti uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/11/2024 =z 11. marca 2024
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoPr/2/2025 z 27. méja 2025,
vSetci zastupeni JUDr. Petrom Kubinom, advokatom spolupracujucim s Dentons Europe CS LLP,
organiza¢na zlozka, Bottova 2A, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti odmieta.

2. Navrh na preruSenie konania zamieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’azZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou stazovatela 1 doru¢enou tstavnému sudu 2. méja 2025, stazovatela 2
dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2025, stazovatela 3 dorucenou ustavnému sudu 9. jana 2025,
stazovatel'a 4 dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2025, stazovatel'a 5 dorucenou ustavnému sudu
29. jula 2025 a st'azovatela 6 dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2025 sa st'azovatelia totozne
domahajii vyslovenia porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) samostatne,
ako aj v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zdkaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy a podla ¢l. 14 dohovoru jednotlivo ozna¢enymi uzneseniami krajského stidu a uzneseniami
najvysSieho sidu vydanymi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zhodne navrhuju,
aby tGstavny sud zru$il napadnuté uznesenia krajského sudu a najvysSieho stdu a vec wvratil
krajskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Ziadaju aj priznanie nahrady trov konania.

2. Stazovatelia taktieZ zhodne navrhujua, aby ustavny sud pred rozhodnutim vo veci samej prerusil
konanie na ucely podania ndvrhu Studnemu dvoru Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
»Zmluva®), ktorému predlozi v petite Ustavnych staznosti Specifikovani prejudicidlnu otdzku
vzneni «Md sa ¢l 21 ods. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
z 23. oktobra 2019 o ochrane oséb, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie (U. v. EU L 305,
26.11.2019) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020
(U. v. EU L 347, 20. 10. 2022) vo svetle bodu 96 preambuly tejto smernice vykladat tak, Ze sa
za ,,predbezné opatrenie“ voci odvetnym opatreniam spliajiice poziadavky tejto smernice povazuje
aj taky prostriedok ndapravy, ktory nie je nahlasujicej osobe (chranenému oznamovatelovi zavaznej
protispolocenskej  cinnosti) dostupny bezprostredne po nadobudnuti pravnych ucinkov
(vvkonatelnosti) odvetného opatrenia, ale (i) az po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov
voci takémuto odvetnému opatreniu, o ktorych rozhoduje samotny zamestnavatel, resp. prislusny
organ v ramci Struktury zamestnavatela, t. j. samotny vykondvatel odvetného opatrenia, zatial’
¢o sa odvetné opatrenie voci nahlasujucej osobe nepretrZite uplatiiuje a vykondva a (ii) o ktorom
nezavisly a nestranny organ (sud) moze rozhodnut najskor po uplynuti viac ako 3,5 mesiaca
od zacatia vykonadvania odvetného opatrenia voci nahlasujucej osobe? Ma na tento zaver vplyv,
Ze podla vnutroStatneho prava existuje aj iné predbeziné opatrenie, ktoré je nahlasujucej osobe
dostupné ihned’ po nadobudnuti pravnych ucinkov (vykonatelnosti) odvetného opatrenia a o ktorom
je zaroven prislusny sud povinny rozhodnut' do 30 dni od podania navrhu, avsak pre nahlasujucu
osobu, ktora je v postaveni policajta, nie je takéto predbeiné opatrenie podla vykladu
vautroStatnych sudov pripustné, hoci vautrostatne pravo osoby v tomto postaveni z rezimu pravnej
ochrany nahlasujucich osob Ziadnym sposobom nevylucuje ani rozsah ich ochrany oproti ostatnym
nahlasujucim osobam Ziadnym sposobom neobmedzuje?», ato az do pravoplatného skoncenia
prejudicialneho konania.



3. Ustavné staznosti stazovatelov, ktorych veci spolu skutkovo a pravne suvisia, ustavny sud
z dovodu procesnej ekonomie postupne spojil na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1136/2025; (i) uznesenim &. k. 1. US 384/2025-21 z 12. juna 2025, (ii) uznesenim &. k.
1. US 457/2025-21 zo 6. augusta 2025, (iii) uznesenim ¢&. k. PLs. US 44/2025-7 z 10. septembra
2025, (iv) uznesenim &. k. PLs. US 57/2025-5 z24. septembra 2025 a (v) uznesenim ¢&. k.
PLs. US 64/2025-5 z 1. oktobra 2025.

4. Stazovatelia st zamestnancami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
v stalej Statnej sluzbe ako prislusnici Policajného zboru podla zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe policajtov®) zaradeni v réznych funkciach odboru byvalej narodnej krimindlnej
agentury Prezidia Policajného zboru.

5. Personalnymi rozkazmi zalovaného z 27. oktobra 2023 boli stazovatelia (1 az 5) docasne
pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby 27. oktdbra 2023 do pravoplatného skoncenia trestného stihania
podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe policajtov. Dilom 27. oktobra 2023
sa stazovatelom poskytol sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy zvySenej o 10 % priznaného
sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu, najviac do vysky 70 % priznaného sluzobného platu.
Podla personalnych rozkazov vydal v septembri 2021 vySetrovatel Policajného zboru
proti stazovatelom obvinenia ztrestnych c¢inov zneuzivania prdvomoci verejného Ccinitela
amarenia spravodlivosti. Z persondlnych rozkazov dalej vyplyva, ze dalSie ponechanie
stazovatel'ov vo vykone S$tatnej sluZzby by podla Zalované¢ho ohrozovalo délezity zaujem Statnej
sluZby a priebeh objasiiovania ich konania.

5.1. K namietanému poruSeniu subjektivnych prav stazovatela 6 malo dojst’ najskor vydanim
(1) organiza¢ného opatrenia Zalovaného z 21. novembra 2023, ktorym bola staZzovatelovi 6 zruSena
jeho funkcia. Nasledne vydanim (ii) persondlneho rozkazu riaditela Uradu inspekénej sluzby
z28.novembra 2023 spolu s (iii) persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Béanovciach nad Bebravou bol z jeho doterajSej vysSej pracovnej pozicie
s miestom vykonu prace v Bratislave odvolany a preradeny na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Banovciach nad Bebravou ucinnym od 1. decembra 2023 na niz§iu pracovnu poziciu
so zniZzenym sluzobnym platom.

6. Vydaniu personalnych rozkazov predchadzalo vydanie opatreni byvalého Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 5. oktobra 2023, ktorym podla § 4 ods. 1
zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane oznamovatel'ov*
poskytol stazovatelom ochranu oznamovatelov, ktori podali kvalifikované oznamenie o zavaznej
protispolo¢enskej ¢innosti v rozsahu uvedenom v § 7 tohto zakona.

7. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti sa stazovatelia samostatnymi navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ (i) zdrzat’ sa uplatiiovania
avykonu persondlneho rozkazu zalovaného (organizaéného opatrenia) a (ii) poskytnat
stazovatelom cast’ pracovnej odmeny a prispevku na byvanie spolu s Urokom z omeskania.
Argumentovali tym, Zze postihujice pracovnopravne ukony boli proti nim vydané
bez predchadzajuceho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,,urad*) a bez toho,



aby zalovany v konani pred uradom preukdzal, ze tieto nemaji ziadnu pri¢inna suvislost
s ich kvalifikovanym ozndmenim (§ 7 ods. 5 zikona o ochrane oznamovatel'ov). Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov odovodnovali obzvlast nepriaznivymi u¢inkami najmi v podobe
nemoznosti vykonavat sluzbu policajta, naplnenim vyhrazok dlhodobo a verejne adresovanymi
politikmi a ich verejnou ostrakizaciou, vyplacanim znizeného sluzobného platu na uroven blizku
minimalnej mzde a povinnost'ou zdrziavat’ sa na ur¢enom mieste.

8. V pripade stazovatelov 1, 3, 5 a 6 Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) svojimi
uzneseniami navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré nasledne krajsky sud
napadnutymi uzneseniami potvrdil ako vecne spravne. Naopak, v pripade stazovatelov 2 a4
mestsky sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uplatiiovania
a vykonu personalneho rozkazu proti stazovatelom 2 a 4 a sticasne poucil Zalovaného o moznosti
podat’ zalobu proti tymto st'azovatel'om, ktorou sa bude domahat’ uréenia, Ze vydanim personalneho
rozkazu neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k nim. Na odvolanie zalovaného
v8ak krajsky sud napadnutymi uzneseniami zmenil uznesenia mestského sidu tak, Ze ndvrhy
stazovatel'ov 2 a 4 zamietol v celom rozsahu.

9. Stazovatelia samostatne podali dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

(d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutymi uzneseniami odmietol postupom podla § 447

pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. S akcentom na verejnopravny charakter sluzobného pomeru

policajtov a na zakon o Statnej sluzbe policajtov najvyssi sud (v ndzorovej zhode s odvolacim
sudom) potvrdil:

- Ze UspeSnost’ navrhu staZzovatel'ov nebolo moZné priznat’ a vydat’ neodkladné opatrenie, pretoze
jeho zdklad — zakonnost' persondlneho rozkazu — tvoria naroky z verejného prava, ktorym
procesni ochranu zabezpecCuje spravne sudnictvo instititmi, ktoré upravuje, inak by doslo
k nepripustnému zasahu do prdvomoci spravneho sudnictva, ako aj k oslabeniu principu pravne;j
istoty;

- Ze ochrana stazovatelov v pozicii chrdnenych oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami
zamestnavatel’'a odkladnym u¢inkom spravnej zaloby mé prednost’ pred ochranou neodkladnymi
opatreniami, ked’ze zakonna uprava sluZobného pomeru policajtov im poskytuje niz§iu mieru
ochrany, neZ je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere;

- ze nebolo pre ucely neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedCené vydanie personalneho
rozkazu Zalovanym z doévodu podania ozndmenia o protispolocenskej Cinnosti stazovatel'mi,
teda nebolo mozné dostatocne spolahlivo wusudit, Ze zo strany Zalovaného doslo
k diskriminaénému konaniu, kedZe pokladom na persondlne rozkazy bola existencia
vykonatel'nych uzneseni o vzneseni obvinenia proti staZzovatelom, ktord je nezavisla od vole
zalovaného.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

10. Stazovatelia v Gstavnych staznostiach vyjadruju presvedcenie, ze civilny sid mé pravomoc
aj kompetenciu nariadit’ pozadované neodkladné opatrenie. V priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi poukazovali a aj pred Ustavnym sidom poukazuji na smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sob, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie



(d’alej len ,,smernica*), ktorej ustanovenia predpokladaju poskytovanie rychlej a ti¢innej ochrany
chranenému oznamovatel'ovi. V tejto suvislosti zastdvaju nazor, ze pravna ochrana poskytovana
institatmi spravneho prava (rozklad a odkladny uc¢inok spravnej zaloby) z hladiska ich neskorej
dostupnosti nesplta poziadavky smernice. Stucasne stazovatelia tvrdia, Ze na policajtov sa v plnom
rozsahu vztahuje ochrana oznamovatelov vratane predbeznej ochrany neodkladnym opatrenim
(§ 12 ods. 5 a 6 zakona o ochrane oznamovatelov). Tiez zdoraziuji, ze vo vztahu k policajtom
nie je posobnost’ zdkona o ochrane oznamovatel'ov Ziadnym spdsobom zizena ani znizena.

11. Taziskova staznostna argumentacia sa premieta v troch zékladnych liniach takto:

- napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu porusuju zédkaz diskriminécie svojvol'nym
a nezdkonnym znizenim miery ochrany poskytovanej im zakonom o ochrane oznamovatel'ov
ako chranenym oznamovatelom zévaznej protispolocenskej ¢innosti vyluéne z ddévodu
ich postavenia ako policajtov, a to odopretim pristupu k neodkladnej sudnej ochrane podla § 324
anasl. CSP stvrdenim, Ze im postacuje nizS$ia miera sidnej ochrany oproti inym chranenym
oznamovatel'om, ktori sl zamestnancami v pracovnom pomere;

- konajiice sudy ustavne neudrzatelne odmietaji vykonat svoju pravomoc s odkazom,
ze navrhované neodkladné opatrenie by branilo vo vykone pravomoci iné¢ho orgénu verejnej moci,
¢im svojvolne a diskriminacne odopieraju stazovatelom (policajtom) sidnu ochranu
pred porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania vyplyvajucu z § 2a ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe policajtov v spojeni so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zakon®)
v sluzobnom pomere, ak je civilny sid vylu¢ne kompetentnym orgdnom na poskytnutie
tejto ochrany;

- konajtice sudy v napadnutych rozhodnutiach neposkytuju Ziadnu odpoved’ na podstatné namietky
stazovatel'ov o poruseni povinnosti zalovanym podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane oznamovatel'ov,
ked’ nepoziadal Urad o udelenie sthlasu s pracovnopravnym ukonom (persondlnym rozkazom),
teda Zalovany doteraz v konani podla § 7 ods. 5 zidkona o ochrane oznamovatelov nevyvratil
(nepreukazal), Ze personalne rozkazy nemaju Ziadnu pri¢inni suavislost’ s kvalifikovanymi
oznameniami staZovatelov, a preto ide o odvetné opatrenie Zalovaného urobené
proti stazovatelom. Ztohto ddvodu povazuji  napadnuté uznesenia za  arbitrarne
a nepreskumatelné.

12. Okrem toho staZovatelia 2, 4 a 5 namietaji aj svojvolny argument konajucich stidov, ktorym
v rozpore so zadkonom o ochrane oznamovatelov zbavuji en bloc pravnej ochrany vSetkych
oznamovatel'ov, ktori podaji oznamenie alebo kvalifikované oznamenie o protispolocenske;j
¢innosti, ktoré v§ak nesmeruje priamo proti nadriadenému. St'azovatelia 2 a 3 pridavaju este d’alSiu
argumentacnu liniu spocivajicu v ndmietke nepresvedcivosti a nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory doslovne prevzal podstatné Casti odovodnenia z uznesenia iného
senatu krajského sudu, ¢o vyvolava pochybnost’, ¢i sa danou vecou riadne zaoberal.

13. Podl'a ndzoru stazovatelov ma ustavny sud povinnost’ podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania v otazke vykladu smernice pred Sidnym dvorom (por. bod 2 tohto uznesenia, pozn.),
ked’ze ide o pravny predpis Eurdpskej unie nevyhnutny pre rozhodnutie pri neexistencii Ziadnej
z vynimiek z povinnosti podla ¢l. 267 Zmluvy. Vykladom smernice, a to v kontexte potreby
rychleho a tc¢inného pristupu oznamovatelov zavaznej protispolocenskej ¢innosti k napravnym



opatreniam proti odvetnym opatreniam, sa vSeobecné sudy napriek ndmietkam st'azovatelov
nezaoberali, hoci ide o zasadnii otdzku pre cely priebeh konania. Pripominaju, ze ochrana
odkladnym ucinkom spravnej zaloby nie je rovnako ani porovnatelne rychla ako nariadenie
neodkladného opatrenia civilnym stdom.

14. Odlignost’ od nalezu sp. zn. I. US 220/2025 z 27. marca 2025, ktorym tGstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ in¢ho stazovatel'a — prislusnika Policajného zboru (chranené¢ho oznamovatela)
personalnym rozkazom postaveného mimo sluzbu — stazovatelia identifikuji jednak v rozsahu
oznacenia zakladnych prav aslobdd, ktorych porusenia tvrdia, v dovodoch ustavnej staznosti
a sucasne aj v podani podnetu na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Dodévaju,
Ze Ustavny sud sa v tomto uzneseni nezaoberal otdzkami, ktoré su pre predmetné konanie zdsadné,
resp. nezohladnil ani osobitni upravu ochrany oznamovatelov protispolocenskej cinnosti,
ani smernicou poskytovany Standard ochrany chranenych oznamovatel'ov protispolocenskej
¢innosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho stidu:

15. V predmetnej veci sa prelina otdzka (i) sudneho posudzovania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia policajtov v sluzobnom pomere, ktorého zéklad tvoria (ii) naroky
z verejného prava, a to osobitne vo vztahu k (iii) ochrane stazovatelov v chranenej pozicii
oznamovatel'ov protispolotenskej ¢innosti. Ustavny sud sa v plnom rozsahu hlasi k tomu,
Ze vnutroStatna  inStituciondlna  ochrana prdv  a opravnenych zaujmov  oznamovatelov
protispolocenskej €innosti (policajtov nevynimajic) pred odvetnymi opatreniami a jej praktické
uplathovanie méa v zmysle eurdpskej smernice pozivat vysokt uroven, sledujuc vyznamnu
celospoloc¢enskt hodnotu efektivneho boja proti korupcii nielen v sikromnej, ale aj vo verejnej
sfére. Komponentnom tejto ochrany preto musi byt aj riadna sudna proceduralna ochrana.

16. Ustavnopravna dimenzia tejto veci je dana tym, Ze princip materialneho pravneho $tatu
chraneny v €l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy sa premieta (aj) v kompetencnych, institucionalno-
organizacnych a procedurdlnych aspektoch spitych s vykonom stdnictva, ktory vytvara
ustavnopravny zaklad pre uplatnenie individualneho verejného prava na pristup k stidu v €l. 46
ods. 1 ustavy. Vec je z Ustavnopravneho hladiska vyznamna prave ,,stretom* jednotlivych oblasti
vykonu sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy, a to (i) civilného sudnictva (ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) a (i) spravneho sudnictva (preskumanie persondlneho rozkazu
ako individuadlneho spravneho aktu).

17. Skutkové okolnosti tejto veci naznafuji, Ze vyrieSenie otazky zaradenia do rozhodovania
civilnej ¢i spravnej oblasti z pohl'adu zabezpecenia zaruk spravodlivého sudneho procesu (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemusi byt v aplikacnej praxi zakazdym zjavné. Modelovym
prikladom ,zlozitosti“  prava, konfliktu hodnét a principov uzndvanych v slovenskom
(aj eurdpskom) pravnom systéme, je pripad stazovatel'ov — policajtov docasne pozbavenych vykonu
funkcie do pravoplatného skoncenia trestného stihania, ktorym aj napriek Specifikdm



ich sluzobného pomeru patri ochrana podla antidiskrimina¢ného zdkona a zdkona o ochrane
oznamovatel'ov.

18. Kontextudlne, na pozadi tohto zasadného pravneho ,,sporu“ — ¢i méze civilny sid v Stadiu
predbeznej ochrany nariadit’ neodkladné opatrenie postupom podl'a Civilného sporového poriadku,
ktorého zédkladom je administrativne rozhodnutie vydané v administrativnom konani — tstavny sud
identifikoval dve diametralne pravne tendencie.

18.1. Na strane stazovatelov prevlada argumentacna snaha o presadenie aktivistického pristupu
k veci, a to vprospech nariadenia rychlejSej, efektivnejsej predbeznej ochrany neodkladnym
opatrenim podl'a Civilného sporového poriadku s akcentom na ochranu pred diskrimindciou
a na ochranu oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti.

18.2. Civilné sudy v odévodneniach napadnutych rozhodnuti, naopak, na dosiahnutie vyvazenosti
medzi roznymi hodnotami pravneho poriadku, nasledujuc ustidlent judikatiru najvyssich
vnutrostatnych sudnych autorit v skutkovo podobnych pripadoch, sebaobmedzujico =zotrvali
na ndzore, ze hoci disponuju pradvomocou navrh vecne prejednat, nariadeniu neodkladného
opatrenia brani ind prekazka, ktorou je nepripustny zasah do kompetenéného rdmca vyhradeného
inému organu verejnej moci. S reSpektom k principu pravnej istoty a s poukazom na rozSirenu
subsidiaritu nariadenia neodkladného opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP) vyhodnotili, ze odkladny u¢inok
spravnej zaloby podla Spravneho sudneho poriadku ako ekvivalent predbeznych opatreni
v civilnom sporovom konani mozno aj v intenciach smernice povazovat' za ucinny a efektivny
prostriedok ich ochrany v pozicii chranenych oznamovatelov protispolo¢enskej c¢innosti.
Dalsi nosny dévod napadnutych rozhodnuti spo¢ival v tom, Ze nebolo mozné dostatoéne spol'ahlivo
usudit, ze zo strany Zalovaného doSlo k diskriminaénému konaniu, ak personalny rozkaz
bol vydany z iného dovodu uvedeného v § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov.

19. Naznacenu interpreta¢nu a aplikacnli neistotu, najméd pokial’ ide inStituciondlno-organizacné
otazky rozhraniCenia kompetencie medzi civilnym a spravnym sudnictvom z Gstavnopravnej
perspektivny, tstavny sud ozrejmil uZ v uzneseni sp. zn. I. US 220/2025 z 27. marca 2025 (ZNaU
¢. 12/2025) vydanom v konani o skutkovo a pravne podobnej Ustavnej staznosti in¢ho policajta
v sluzobnom pomere. Tymto akceptoval pravny néazor vSeobecného sudu, podla ktorého
, neodkladnym opatrenim nemozno odnimat ucinky rozhodnutiam alebo inym individudlnym
spravanym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit ich obsah... “.

20. Vzhl'adom na prevalentni skutkovli a pravnu podobnost’ oboch veci Ustavny sid povazuje
za potrebné primerane aplikovat’ uz skor vysloveny Ustavnopravny vyklad, najmi pokial’ ide o stret
oboch sudnych oblasti (civilnej a spravnej), aj na posudzovanu vec stazovatelov. Aj z dovodu
precedentnej zadviznosti judikatury ustavného sidu mozno vyhodnotit’, Zze zasadny zaver konajucich
sudov vyjadreny v napadnutych rozhodnutiach o nemoZnosti nariadit’ neodkladné opatrenia,
ak jeho zaklad tvoria naroky zverejného prava, nemozno samo osebe interpretovat tak,
ze stazovatel'om bolo znemoznené uplatnenie individudlneho verejného prava na pristup k sudu,
najmd ak v pravnom poriadku koexistuje moznost poziadat o priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby v spravnom siidnom konani.

21. Podstata tychto ustavnych staznosti vSak tkvie v tvrdeni stazovatelov, Ze civilné sudy tym,
ze odopreli z pohl'adu stazovatel'ov pristup k rychlej a efektivnej civilnej sudnej ochrane z dévodu
ich postavenia (policajti v sluzobnom pomere), konali diskrimina¢ne. Ustavny sud zo staznostnej



argumentacie ustalil pre vec podstatni namietku, ze sposob, akym civilné siidy posudili vlastné
kompetencné limity s nasledkom neposkytnutia predbeznej siidnej ochrany, a to bez opory v zdkone
o ochrane oznamovatelov abez legitimneho ciela, porusili zdkladné pravo stazovatelov
na ich pristup k sudu.

22. Pokial’ stazovatelia tvrdia, ze sudy im odopreli pristup k sudu, tento argument nezavazi, pretoze
je nepresny. V snahe autenticky porozumiet’ staznostnej argumentacii ustavny sud postrehol
nespokojnost’ stazovatelov smerujucu k negativnemu (zamietavému) vysledku tohto konania.
Z obsahu napadnutych rozhodnuti je pritom Ustavnému sudu zrejmé, ze sudy im pristup k stidu
neodopreli a ich ndvrhmi sa riadne zaoberali z hl'adiska ich vecnej opodstatnenosti (por. bod 18.2
tohto uznesenia, pozn.). Preto mozno stihlasit’ s ndzorom sudov, ze zamietnutie navrhu samo osebe
nemoze predstavovat’ zdsah do ich prav (stazovatelmi artikulovanu diskriminaciu v spojeni
so zékladnym pravom na pristup k sudnej ochrane), ked’ze sicastou prava na spravodlivé sudne
konanie nie je pravo na vyhovenie podanému névrhu.

23. Odévodneniam napadnutych uzneseni nezodpovedd ani tvrdenie staZovatelov, Zze sudy
nezohladnili osobitni zdkonnli Upravu ochrany oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti. Sudy
pritom uznali, Ze stazovatelom aj napriek Specifikdm sluZobného pomeru patri ochrana podla
antidiskrimina¢ného zakona, podla zdkona o ochrane oznamovatel'ov, a aj z uvedenych hladisk
pristapil k prieskumu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenie stazovatelov
o zzeni miery ochrany poskytovanej chranenym oznamovatelom v postaveni policajtov
nie je taktiez priliehave, ak sa stdy vyjadrili, Ze policajti nie su z tohto rezimu vynati (por. napr.
bod 26 uznesenia krajského stdu sp. zn. 8CoPr/14/2023, bod 19 uznesenia krajského stdu
sp. zn. 15CoPr/15/2023).

24. Stazovatelia tieZ argumentuju, Ze pre protichodnost’ zaverov sidov im nie je zrejmé, ¢i by sudy
vobec mohli poskytnut’ neodkladnti sudnu ochranu, ak by zistili, Ze Zalovany v pricinnej suvislosti
s postavenim staZzovatelov ako chranenych oznamovatelov porusil zisadu rovnakého
zaobchadzania. Podl'a ndzoru tstavného sudu ide o hypoteticku konstrukciu opominajucu zakladny
koncept toho, Co civilné sudy rieSili ako zdsadné pre vyhodnotenie jedn¢ho z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci — a to skutocnost’, Ze z procesu ,,spravdepodobniovania“
nevyplynulo, Ze by doslo k diskriminaénému konaniu vydanim persondlneho rozkazu z dévodu
vykonania oznamenia protispolocenskej ¢innosti, ak je pravnym zékladom vydania persondlneho
rozkazu § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov.

25. Dalej stazovatelia odovodiiujii, Ze ochrana odkladnym G&inkom spravnej zaloby pred odvetnym
pracovnopravnym ukonom nie je rovnako ani porovnatelne rychla (staZovateImi tvrdenych
3,5 mesiaca, resp. 4,5 mesiaca) ako ochrana neodkladnym opatrenim (30 dni). Obdobne, aj v konani
pred civilnymi stdmi argumentovali tym, Ze v stlade so smernicou je jedinym efektivnym
prostriedkom na ochranu ich prav neodkladné opatrenie, s ¢im sa konajuce sudy — odkazujuce
na vec relevantnu judikaturu Gstavného sudu o povahe instititu odkladného tc¢inku spravnej Zaloby
(I. US 53/2018) a o rozsirenej subsidiarite nariadenia neodkladnych opatreni (IV. US 13/2020) —
nestotoznili.

26. Na podporu spravnosti tvrdenia vSeobecnych sudov akceptujicich odkladny ucinok spravnej
zaloby za ucinny a efektivny prostriedok ochrany policajtov ako chrdnenych oznamovatelov
vintenciach smernice je potrebné opiat poukazat na uznesenie ustavného sudu sp. zn.



I. US 212/2025 z27. marca 2025, podla ktorého v spravnom sudnictve plni odkladny a&inok
spravnej zaloby (§ 184 anasl. Spravneho sudneho poriadku) obdobnu funkciu ako neodkladné
opatrenie (por. bod 26). Ustavny sud sa v plnom rozsahu k tomuto nazoru priklana, aj pokial’ ide
o pouzitie vtejto veci. Aj ked je naliehavost’ efektivnej procesnej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia jeho imanentnym pojmom, je vhodné upriamit’ pozornost’ na skutocnost,
ze hladanie potencidlne casovo najskorSiecho prostriedku ochrany policajtov (ako ucinného
a efektivneho prostriedku ochrany) je usmeriiované limitmi ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré sa nedaju
svojvolne prelomit’ ¢i obist. Uprednostneniu institatu civilného prava procesného (neodkladné
opatrenie) pred prostriedkom spravneho sidneho konania (odkladny ucinok spravnej Zaloby)
tak v pripade stazovatelov brania uvedené ustavné bariéry, ktoré bez explicitného tustavného
¢i zakonného splnomocnenia nedovoluju miesat’ pravomoc civilného a spravneho sudu,
aj keby sa tym mal sledovat’ legitimny ciel. V nadviznosti na tito okolnost’ je potom rozhodné
individualne aizolované posudenie skuto¢nosti, &¢i odklad spravnej Zaloby ipso facto spiia
kritérium efektivneho a u¢inného prostriedku ochrany oznamovatel'ov (nie, ¢i existuje iny rychlejsi
prostriedok vinom pravnom odvetvi ¢i pred akymkol'vek inych orgdnom verejnej moci),
na ¢o prislusné sudy poskytli vo veciach stazovatel'ov po adekvitnom prdvnom rozbore Ustavne
udrzateln1 odpoved’ s kladnym vysledkom. Ni¢ na tom nemeni ani osobitna pravna uprava ochrany
oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti ¢i smernicou poskytovany (minimalny) Standard ochrany
chranenych oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti.

27. Neposkytnutie ziadnej odpovede od civilnych stidov na podstatny argument stazovatelov,
ze zalovany nepoziadal urad o udelenie suhlasu s persondlnym rozkazom v sulade s postupom
predpokladanym v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatel'ov, predstavuje d’alSiu z rozhodujucich
staznostnych namietok, s ktorou sa st'aZovatelia obratili na Gstavny sud. Je vSak potrebné zdoraznit,
Ze takto nastolend otazka patri len a vylu¢ne do vecného prieskumu spravneho sudneho konania.
Jedine spravny sud je opravneny preskimavat’ zdkonnost’ persondlneho rozkazu zalovaného
(aj zpohladu zékona o ochrane oznamovatelov) v spradvnom studnom konani, kedZe ide
o administrativne rozhodnutie vydané¢ v administrativnom konani. Staznostnd namietka
o arbitrarnosti napadnutych civilnych rozhodnuti pre neposkytnutie odpovede na vzneseny
argument (o nedodrZzani zdkona o ochrane oznamovatelov v administrativnom konani)
nie je dovodna, ked’Ze otdzka zakonnosti administrativneho rozhodnutia nemdze byt rieSena
v civilnom sudnom konani.

28. Ustavnému sidu ani institucionalne & proceduralne neprindleZi takto predasne vstupovat
na pddu pravomoci vieobecného sudnictva a ad hoc vyslovit’ pravny nazor na tvrdené vady konania
pred Zalovanym (absencia suhlasu tradu s personalnym rozkazom). Ustavny sud musi spravnemu
sudu poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ svoju pravomoc, ked’ze aj tomuto stdu patri moznost’
a povinnost’ poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatel'ov v medziach zédkonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi v§eobecnymi sudmi a Gstavnym sidom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky ndpravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku.

29. Pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu niektorych zo stazovatelov (por. bod 12 tohto uznesenia,
pozn.), ustavny sud najprv k namietke svojvol'ného argumentu sudov zbavujiceho en bloc pravnej



ochrany podstatnej casti oznamovatelov uvadza, Ze zkontextu odovodnenia vyplyva,
ze stazovateI'mi namietana uvaha civilnych stdov nie je zasadnou a rozhodujucou castou
napadnutych rozhodnuti, ale svojou parcidlnou povahou dotvara , mozaiku® jedného z hlavnych
zaverov sudov o neosvedceni diskrimina¢ného konania Zalovaného (por. bod 18.2. tohto uznesenia,
pozn.), ktory sa ustavnému sudu nejavi vzh'adom na okolnosti tejto veci ako arbitrarny. Vo vzt'ahu
k namietke stazovatelov 2 a3 o nepresvedcCivosti a nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti
krajského sudu v dosledku prevzatia argumentacie z iného jeho rozhodnutia sa ustavny sud plne
stotoziluje s nazorom najvyssieho sudu, ze takyto postup nedosahuje intenzitu poruSenia prava
na spravodlivy proces (bod 16 uznesenia sp. zn. 2CdoPr/9/2024). V tejto suvislosti sa ziada uviest,
ze v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch Zalobcov, ktori boli zastupeni tym istym pravnym
zastupcom a ktori v sulade s dispozi¢nym principom vymedzili zdsadne identické Zalobné naroky
voci zalovanému, a to na zaklade obdobnych Zalobnych dévodov, nie je mozné a ani ucelné vylucit,
Ze iny sendt toho istého sidu (v danom pripade krajského stidu) ,,prevezme* uz skér formulovana
argumentaciu iného senitu do odévodnenia svojho rozhodnutia. Ustavny std preto nevzhliadol
také poruSenie prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia ako jedného z procesnych poziadaviek
na zabezpecenie prava na spravodlivé sidne konanie, pre ktoré by bolo potrebné aktivovat’ vlastnti
kasa¢nll pravomoc.

30. Po pomerne rozsiahlom odévodneni tohto uznesenia sa ustavnému sudu ziada v zavere zhrnat
z celej Sirky posudzovanej mnohovrstevnej veci st'azovatelov jej samotnll podstatu. Na miske vah,
ktora reprezentuje dovody na neposkytnutie predbeznej ochrany pred odvetnymi opatreniami
zalovaného prostriedkami podl'a Civilného sporového poriadku, pomyselne ,lezi“ prili§ Uzky
manévrovaci priestor civilnych sidov vymedzeny najmi formdlnymi mantinelmi (kompetencné,
inStituciondlno-organizacné a procedurdlne pravidld), ktoré boli objektivne dané samotnou
verejnopravnou povahou predmetu prieskumu. NemoZno opomenut ani na to nadvizujlce
materialne mantinely — vyplyvajuce z obsahu posudzovanych individualnych spravnych aktov,
zaloZené na objektivnych dovodoch (§ 46 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov), ktoré oslabili
opodstatnenost’ tvrdeného diskriminacného konania pre oznamenie o protispolocenskej €innosti.
V prospech zamietnutia navrhov st'azovatel'ov mozno poukézat’ aj na skuto¢nost’, ze sledovany ucel
neodkladného opatrenia moZno uspokojivo dosiahnut’ aj vyuZzitim predbeZznej pravnej ochrany
prostriedkami spravneho sudnictva.

31. Hoci aj na druht pomyselni misku véh ,polozime* potrebu vysokej miery ochrany
oznamovatel'ov protispolocenskej €innosti, zastreSenu eurdpskym pravom, a vyznamny verejny
zaujem nou sledovany, v okolnostiach konkrétneho pripadu je z dostatocne zrozumitelnych,
jasnych a preskumatelnych dovodov v napadnutych rozhodnutiach civilnych stdov zrejmé,
ze prave pod ich tarchou sa misky vah réznych hodnét v prdvnom State vychylili v prospech
neposkytnutia predbeznej ochrany prostriedkami civilného prava.

32. Manévrovaci priestor ustavného sudu v tejto veci stazovatel'ov je bezprostredne ovplyvneny
aj skorim uznesenim sp. zn. I. US 212/2025 z 27. marca 2025 a jeho vlastnym tustavnopravnym
vykladom k otdzkam nastolenym aj vtomto konani o Gstavnych staznostiach stazovatelov.
V tejto stvislosti ostdva tstavnému sudu konstatovanie, ze riadnej predcasnej sudnej proceduralnej
ochrane oznamovatelov — policajtov — pred odvetnymi opatreniami zamestnavatela primerane
zodpoveda institat odkladného tc¢inku spravnej zaloby.
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33. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu je potrebné ustavné st'aznosti
stazovatel'ov odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na ich prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®);
vyrok 1 uznesenia], ked’ze pravomoc najvyssieho stidu rozhodnat’ o dovolani stazovatel'ov v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o ustavnych st'aznostiach proti rozhodnutiam

krajského sudu.

34. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam najvyssieho sidu tak nasledne treba tstavné st'aznosti
stazovatel'ov odmietnut’ pre ich zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (vyrok 1 uznesenia), ktoré dava v zdujme racionality a efektivity konania
ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatneni ustavny sud povazuje takl st'aznost,
ked’ uplatnené¢ namietky nie st spoOsobilé spochybnit’ tUstavnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tak je to aj v tomto pripade. KonStatuje, Ze staZzovateI'mi prezentované pochybnosti o Ustavnej
udrzatelnosti napadnutych rozhodnuti najvys$Sieho sidu nemézu byt zdkladom toho,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni ustavného prava na spravodlivy sidny proces v spojeni
s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zakaz diskriminacie.

I11.2. K navrhovanému preruseniu konania a podnetu na zacatie konania o predbeZnej otazke
podla ¢l. 267 Zmluvy:

35. Podl'a § 61 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny siad moéze konanie prerusit, ak rozhodne,
Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

36. Ustavny sud musi v tejto savislosti zdoraznit’ jeho ulohu ochrancu ustavnosti (1. 124 ustavy),
¢o znamend, ze uUstavny sud posudzuje ustavnost a do jeho pravomoci nespadd podavat
zavazny vyklad prava Europskej unie, ¢o je vylu¢nou zodpovednostou Suadneho dvora.
Avsak aj tstavny sud sa mdze pri vykone svojich pravomoci dostat’ do situacie, ked’ sa na neho
bude vzt'ahovat povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otizku na rozhodnutie Sudnemu dvoru
(pozri napr. IV. US 206/08).

37. Prejudicidlna otazka predstavuje nastroj spoluprace (dialogu) medzi vnutroStatnymi sudmi
a Sudnym dvorom, ktory je, ako uz bolo zmienené, jediny opravneny autoritativne vykladat’ obsah
prava Eurdpskej Gnie. VnutroStatne sudy sa podla ¢l. 267 ods. 2 Zmluvy moéZu na Studny dvor
obratit’ s otdzkou vo veci vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Eurdpskej Unie, ak je pre rieSenie
veci relevantnd. V pripade, ak vznikne takd otdzka v rdmci konania vedeného vnutrostatnym stidom
poslednej inStancie, ktor¢ho rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami
vnutroStatneho prava, ma takyto sid podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor.

38. AvSak povinnost predlozit' prejudicidlnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Studom,
ktoré st z dovodu svojho postavenia vo vnuatroStitnom sudnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otazky, takd povinnost nevznikne za splnenia niektorého alebo viacerych
nasledujucich predpokladov definovanych Siadnym dvorom v rozsudku CILFIT [C-283/81,
Srl CILFIT and Lanificio di Gavrdo SpA v. Ministri of Health, (1982), EU:C:1982:335]:
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a) ak by odpoved’ na prejudicialnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zékladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom,
alebo o pravnu otazku, ktora sa wvyrieSila v judikature Sudneho dvora bez zretela na to,
v akych konaniach bola predlozena (princip ,, acte éclaire ),

c) ak je vyklad prava Eurdpskej unie taky jasny, ze nevznikaji ziadne rozumné pochybnosti
o vysledku (princip ,,acte clair® porov. rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021, C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33).

39. K tvrdenej potrebe iniciovania prejudicialneho konania ustavnym sidom (por. bod 2 tohto
uznesenia, pozn.) je nutné uviest, ze poziadavka interpreticie smernice sa prvykrat objavila
az v ustavnej staznosti a stazovatelia uvedeny navrh neuplatnili v konani pred vSeobecnymi sadmi.
Ustavny sud dava do pozornosti, 7e¢ aj vo vztahu k argumenticii stazovatelov tykajicej
sa potencialneho prejudicidlneho konania sa uplatiiuje tzv. kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré
znamena, ze stazovatel moéze v Ustavnej staznosti argumentovat len tym, ¢im argumentoval
pred vieobecnymi sudmi (porov. uznesenie sp. zn. II. US 191/2015). Na zaklade nesplnenia
tohto kritéria mozno konstatovat’, ze navrh stazovatel'ov na preruSenie konania a podanie podnetu
na zacatie prejudicidlneho konania je mozné v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o Gstavnom sude pre nepripustnost’ (m. m. I. US 561/2025).

40. Nad ramec uvedeného ustavny sud zastdva nédzor, Ze ani pripadné zodpovedanie stazovatelmi
navrhnutych otdzok by nemalo vzhl'adom na uZ uvedené dovody ustavnej st’aZnosti na ich vec
ziaden objektivny dosah; stazovatelia totiz maji v zmysle ¢l. 21 ods. 6 smernice pristup
k ndpravnym opatreniam v podobe odkladného ucinku spravnej zaloby, ktory vSeobecné sudy
a ustavny sud vyhodnotil v okolnostiach danej veci za G¢inny a efektivny prostriedok ich ochrany
ako chrdnenych oznamovatel'ov. Otdzkou v navrhovanom zneni st'azovatelia opominaju podstatné
dovody, pre ktoré k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoSlo (por. bod 18.2 tohto uznesenia,
pozn.).

41. Odhliadnuc od procesnej nepripustnosti posudzovaného navrhu, ustavny std ani z vlastnej
iniciativy nenasSiel Ziaden dévod na zacatie konania o prejudicialnej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy,
ked’Ze vyklad prava Eurdpskej unie nebol pre jeho rozhodnutie nevyhnutny. Z uvedenych doévodov
ustavny sud zamietol navrh staZovatelov na prerusenie konania (bod 2 vyrokovej Ccasti
tohto uznesenia).

42. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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